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tässä artikkelissa suhteutetaan Uruguay-joen kiista vas-
taaviin maa- ja metsäkiistoihin niin Etelä-amerikassa 
(etenkin Brasiliassa) kuin myös Suomen Lapissa. Päähuo-
mion annan Uruguay-joen sellukiistalle. Johdattelen suo-
malaisen lukijan teemaan esitellen erilaisia selitysmalleja, 
kiistan tasoja ja vastustusmotiiveja. artikkelissa käsitellään 
tarkemmin kahta selitysmallia, jotka aukaisevat kiistaa: 
”taloudellisten ryhmittymien välisen valtakamppailun” 
mallia sekä ”argentiinalaisen vastustuksen” mallia. näistä 
jälkimmäisellä tutkin kiistaa argentiinalaisen kansalaisyh-
teiskunnan järjestäytymisprosessina, jossa nationalistiset 
ja ympäristönsuojelulliset diskurssit ovat olleet keskiössä. 
Lopuksi vertailen kiistaa Etelä-amerikan muihin selluteh-
daskiistoihin, ja sijoitan sen Latinalaisen amerikan maa-
seudun nykytilanteeseen.
Johdanto
Uruguayn Fray Bentosin vastarannalla Gualeguaychússa pelätään 
Botnian sellutehtaan rakentamista. tämän Gualeguaychússa kulkeva 
voi todeta lähes jokaiseen oveen, autoon ja ikkunaan ripustetuista ”Ei 
paperitehtailijoille” -kylteistä sekä uusista vastustuksen symboleista, 
kuten pinsseistä ja argentiinan sinivalkoisia kansallisvärejä punaisel-
la poikittaisviivalla koristavista banderolleista, kaulahuiveista ja lipuis-
ta. Punainen poikittaisviiva lipun päällä viittaa taisteluun ja Gualegu-
aychún ympäristökansanliikkeeseen Asamblea Ciudadana Ambiental 
Gualeguaychúun. matkalla Gualeguaychústa Uruguayn Fray Bento-
siin tienvarteen on pystytetty Suomen lipulla varustettu Uruguayhin 
osoittava tienviitta. Siihen on kirjoitettu: ”5 km: Republica Oriental de 
Botnia” eli ”5 km: Botnian tasavalta”.
rio Uruguayn varteen on suunniteltu eri yritysten toimesta sellu-
tehtaita vuosikymmenien ajan. maassa aloitettiin puupeltojen istut-
taminen jo 1970-luvulla. royal Dutch/Shell aloitti silloin kokeellisten 
puuplantaasien istutuksen Uruguay-joen tuntumaan Fray Bento-
sin läheisyyteen selluntuotantoa silmälläpitäen.1 Uruguayn nykyistä 
1 “Genetically modified 
arboriculture: Down in 
the forest, something 
stirs”, The Economist 
6.1.2005.
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edeltävä Jorge Batllen hallitus hyväksyi vuonna 2002 neuvottelujen 
jälkeen kahden sellutehtaan, suomalaisen Botnian ja espanjalaisen 
Encen, rakentamisen Fray Bentosiin. vuonna 2004 nykyinen presi-
dentti tabaré vázquez ilmoitti vastustavansa selluhankkeita kuvail-
len näitä Pohjoisen lähettämiksi saastuttajiksi2. Hän muutti kuitenkin 
pian asennettaan, ja vuoden 2006 lopulla suunnitelmissa oli rakentaa 
Uruguayihin jo viisi sellutehdasta vuonna 2004 esitetyn kahden sijaan. 
tällä hetkellä Uruguayn puuistutukset kasvavat noin 70 000 hehtaaria 
vuosittain; vuonna 2005 niitä oli 800 000 hehtaaria. Puupeltojen kasvu 
voi lisääntyä huomattavasti lähivuosina, koska Uruguayn hallitus tukee 
vahvasti uusia selluhankkeita, esimerkiksi Stora Ensoa. Paine puupel-
tojen kasvattamiseen Uruguayssa voi myös lisääntyä, sillä argentiina 
ei niitä enää hyväksy, Brasiliassa vastustus lisääntyy ja aasian mais-
sa, kuten Indonesiassa, astuu jatkuvasti voimaan tiukempia puuplan-
taaseja ja sellutehtaiden kuidunhankintaa sääteleviä lakeja. toisaalta 
myös Uruguayssa yrityksiltä voidaan tulevaisuudessa pyytää nykyistä 
laajempia ympäristöselvityksiä, sillä esimerkiksi The Centre for Interna-
tional Forestry Research on todennut, että vuosien 1995 ja 2006 välillä 
maailmalla suunnitelluista sellutehdashankkeista viidennekselle ei ole 
tehty oikeanlaista ja riittävää ympäristövaikutusten arviointia. tämä 
on johtanut tutkimuslaitoksen mukaan arvaamattomaan riskiin sellu-
hankkeisiin sijoittaneille investointipankeille. tulevaisuudessa nämä 
eivät tyydy enää ylenpalttisen optimistisiin esityksiin kuitumateriaalin 
helposta saatavuudesta valtavan tuotantokapasiteetin tehdasta var-
ten, vaan ne vaativat entistä tiukempia selvityksiä luototettaviltaan.4
Encen ehdotuksena oli rakentaa Botniaa noin puolta pienempi teh-
das, mutta vuonna 2006 espanjalainen yritys päätti siirtää hankkeen 
Uruguayn muihin osiin5 kiistan kehityttyä argentiinan kanssa. Ence 
myös ilmoitti tuplaavansa vuonna 2009 valmistuvan linjastonsa tuo-
tantokapasiteetin miljoonaan tonniin per vuosi. Siirtopäätöksellä niin 
Ence kuin Espanja saivat sekä Uruguayn että erityisesti argentiinan 
poliittisten päättäjien sekä lehdistön kehut itselleen ja sulan hattuun 
ympäristöä suojelevana sekä naapurimaiden ystävyyttä ymmärtävä-
nä yrityksenä ja maana.6 argentiinan presidentti kehui edustajansa7 
välityksellä Encen asennetta hyvin erilaiseksi verrattuna Botnian asen-
teeseen. tähän argentiinan positiiviseen asenteeseen Encen toimi-
tusjohtaja vastasi tehtaan tarvitsevan argentiinalaista puuta selluteh-
taalleen. tehtaan siirtämisestä aiheutui yhtiölle 80 miljoonan dollarin 
kustannukset, koska rakennustyöt Fray Bentosissa oli jo aloitettu.8
Encen vetäytyminen Fray Bentosin alueelta onkin selitettävissä osit-
tain myös sillä, ettei yhtiölle enää olisi varmuudella riittänyt kuitu-
materiaalia, sillä oletettavasti Botnia ja Ence arvioivat voivansa saada 
kuitua myös argentiinan puolelta. Siirtopäätöksellä Ence luultavasti 
varmistikin saavansa tuontikuitua myös argentiinasta. kun kuidun 
saatavuus vähenee, sellun tuotantohinta kasvaa, koska jatkuvaa pyöri-
misvarmuutta vaativasta selluntuotantoprosessista tulee riskialttiimpi 
– ja täten vähemmän tuottoisaa. Esimerkiksi Indonesiassa9 ja Brasilian 
2 Interconsult 2006.
 “Pääkirjoitus”, La 
República 17..2006.
4 “the paper industry. 
trouble at mill”, The 
Economist 18.5.2006.
5 Punta Pereyraan 
rio de La Platan suis-
toon, 60 km päähän 
argentiinan pääkau-
pungista.
6 Colonna 2006.
7 Jefe de la Gabinete 
Alberto Fernández.
8 Colonna 2006.
9 ma.
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Espirito Santon osavaltiossa10 paperiyhtiöt ovat joutuneet ostamaan 
laitonta puuta linjastolle syötettäväksi, kun logistinen ketju ei ole 
syystä tai toisesta onnistunut tuomaan hyväksyttyjen plantaasien kui-
tua linjastolle. Lisäksi Encen kohdalla olivat vaakalaudalla Espanjan ja 
argentiinan taloudelliset suhteet. Espanjan yrityssektori on vahvasti 
asettunut argentiinan markkinoille, viimeksi etenkin 1990-luvun yk-
sityistämisnoususuhdanteen aikana. Esimerkiksi öljy-yhtiö repsolin 
intressit ovat uhattuina, mikäli Espanjan ja argentiinan suhteet heik-
kenevät. Suomalaiseen yrityssektoriin verrattuna espanjalaisia yrityk-
siä on maassa useampia, ja ne toimivat aktiivisemmin.
Espanjan ja Encen osalta kiista on ohi; Suomi ja Botnia ovat sen si-
jaan keskellä Uruguayn ja argentiinan välistä kiistaa. ottaen huomi-
oon kiistan ratkeamisen reunaehdot – esimerkiksi suomalaisen met-
säteollisuuden perinteisesti harvinaisen yhteen kietoutuneet liike- ja 
kansantaloudelliset intressit11 – ei Botnian ja argentiinan kiistaan ole 
nähtävissä Enceä vastaavaa neuvotteluratkaisua.
Botniaa (ja aiemmin myös Enceä) on laajalti sekä puolustettu että 
arvosteltu niin Uruguayssa kuin argentiinassa; kyseessä on Uruguayn 
historian suurin yksityinen investointi. argentiinalaiset mielenosoitta-
jat ovat tehneet kiistasta kansainvälisen, ja tuoneet sille valtavaa me-
diahuomiota katkaisemalla useasti maiden välisen tärkeimmän sillan, 
joka ylittää Uruguay-joen suunniteltujen tehdashankkeiden kohdalla. 
argentiinalaiset ovat vastustaneet hanketta äärimmäisen mielikuvi-
tuksellisin keinoin, yli 80 000 ihmisen Gualeguaychún rajajokikaupun-
gin toimiessa vastustajien ”päämajana.” myös Uruguayssa vastustus 
oli paikallisen Interconsult-gallupintekijän mukaan hyvin laajaa vie-
lä elokuussa 2005 (jolloin enemmistö vastusti hankkeita),12 mutta on 
sittemmin laantunut, nyt uruguaylaisten mielipide on kääntynyt sel-
luhankkeiden tueksi. Uruguaylaisista 80 prosenttia oli hankkeiden 
kannalla joulukuussa 2006, ”jos hallitus takaa niiden saasteiden kont-
rollin”1. toisaalta sellaisia vastustajia, jotka eivät hyväksy selluhank-
keita missään olosuhteissa oli 8 prosenttia, näiden joukossa monia 
ympäristöjärjestöjä. toiseen ääripäähän kuuluvat 11 prosenttia väes-
töstä, jotka ovat selluhankkeiden kannalla, vaikka ne saastuttaisivat 
erittäin paljon.14
vuoden 2006 kääntyessä loppua kohden kiista sai yhä kansainväli-
semmän sävyn: se on kehkeytynyt argentiinan ja Uruguayn väliseksi 
kansojen mittelöksi. kiistassa Suomen valtio sidotaan – vastustajien 
mielissä – tärkeimmäksi toimijaksi Uruguayn ja selluyhtiöiden rinta-
massa: vedotaan investointisuojan neuvottelemiseen sekä valtion 
osaltaan omistamien yritysten rooliin.15 argentiinalaiset eivät kate-
gorisoi kiistan pääosapuoleksi yksityistä yritystä Botniaa, vaan käsit-
tävät kiistan kansojen (”pueblo”: Finlandes, Argentino, Uruguayano) 
välisenä.16 myös poikkikansalliset instituutiot, kuten mercosul, oECD, 
maailmanpankki ja Haagin kansainvälinen oikeus, ovat ottaneet osaa 
väittelyyn. kun Ence on poissa kuvioista, myös Latinalaisen amerikan 
maiden hispaanista kantaisää Espanjaa on kuninkaineen haettu vä-
10 kenttätutkimus-
havainnot vuonna 2006.
11 tämä kansan- ja lii-
ketaloudellisten etujen 
yhteen kietoutuneisuus, 
joka on luotu historial-
lisesti tuotantoklusterin 
ja valtiovallan yhteis-
tuumin, kuten kekkosen 
aikana, selittänee sitä, 
kuinka metsäteolli-
suus ja sen toimet ovat 
Suomessa yhä tietyn-
lainen tabu – jota tosin 
aivan viime vuosina on 
alettu dekonstruoimaan 
– verrattuna esimerkiksi 
muihin teollisuussek-
toreihin. Esimerkkinä 
tästä muutoksesta 
metsäkeskustelussa 
toimii 250 suomalais-
tutkijan lähettämä kirje 
metsähallitukselle koski-
en Lapin metsähakkuita.
12 Interconsult 2005; 
ks. myös kröger & 
Pakkasvirta 2006.
1 Interconsult 2006. 
“El 80 por ciento de 
los entrevistados por 
Interconsult, que realizó 
el relevamiento entre el 
8 y el 10 de diciembre, 
se declaran partidarios 
de la instalación de las 
plantas de celulosa en la 
medida que el gobierno 
garantice su control”.
14 Interconsult 2006.
15 toller 2007.
16 kenttätutkimus 
argentiinassa elokuussa 
2006, Gualeguaychún 
kaupungin ympäristö-
Asamblean kokous-
ten puheet. ks. myös 
Pakkasvirta 2006.
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littämään kiistaa naapurimaiden välillä. vuonna 2007 Botnian tehtaan 
rakentaminen jatkuu ja tullaan saattamaan loppuun.
kiistassa on aina vähintään kaksi osapuolta, mutta tässä artikkelissa 
en keskity paperi- ja selluteollisuusyritysten välittömään käytökseen 
ja rooliin Etelä-amerikan maa- ja metsäkiistoissa. Uruguay-joen kiis-
tan monipuolisen selitysmallin tulisi kuitenkin ehdottomasti sisältää 
tämä analyysielementti.17 avaan paperi- ja selluteollisuuden asemaa 
ja merkitystä Latinalaisen amerikan kansantalouksissa ja yhteiskun-
nissa, vaikka en analysoi tässä yhteydessä heidän otteitaan suoranai-
sena kiistaosapuolena.
Empiiriset havainnot pohjaavat etenkin argentiinan, Uruguayn ja 
Brasilian maaseuduille vuosina 200–2007 tehtyihin kenttätutkimus-
matkoihin ja useiden avainhenkilöiden haastatteluihin. koska aihees-
ta ei sen uutuuden vuoksi juuri ole aiempaa tieteellistä tutkimuskir-
jallisuutta, artikkeli nojaa kenttätutkimukseen ja muihin kirjallisiin 
lähteisiin, kuten tilastoihin, lehtiartikkeleihin ja erilaisten järjestöjen 
julkaisuihin.
maa- ja metsäkiistojen eroista Suomessa ja 
Latinalaisessa amerikassa
Etelä-amerikan selluhankekonflikteja, joissa on mukana suoma-
laisia metsäyrityksiä, ei juuri ole tutkittu. ne ovat uutuus; sen sijaan 
suomalaisen metsäteollisuuden investointeja ja näiden luomia kon-
flikteja muualla ”globaalissa Etelässä” on tutkittu, esimerkiksi kaak-
kois-aasiassa18. vaikka konflikteja Etelä-amerikassa ei juuri ole yhteis-
kuntatieteellisesti analysoitu, on alueen uusia valtavan mittakaavan 
selluhankkeita jäsennetty näiden paikallisten sosiotaloudellisten ja 
ympäristöllisten vaikutusten suhteen.19 Yliopistoissa toteutettuja tut-
kimuksia ei kuitenkaan aiheesta juuri ole. Sosiotaloudelliset analyysit 
sekä pyrkimys selittää selluinvestointeja Etelä-amerikassa ovat lähte-
neet liikkeelle lähes yksinomaan kansalaisjärjestöjen ja kansanliikkei-
den parista, yliopistojen tullessa vasta tällä hetkellä hitaasti perässä. 
toisaalta esimerkiksi Suomen akatemian tutkimusohjelma ”Suomalai-
nen valta” sivuaa näitä teemoja.
tutkimuksissa keskustellaan siitä, missä mielessä selluhankkeet ovat 
kehitystä ja missä määrin eivät. taloustieteilijät ovat kuvanneet suu-
ria sellutehdashankkeita Latinalaisessa amerikassa ”koteloinvestoin-
neiksi”, jotka eivät heijasta taloudellista kasvua paikallisalueen taikka 
osavaltiotason muilla teollisuudenaloilla.20 Esimerkiksi auto- ja öljyte-
ollisuus, jotka nekin ovat ongelmallisia heijastusvaikutusten kannalta, 
ovat kansantaloudellisesti eri tavalla vaikuttavampia investointikoh-
teita Latinalaisessa amerikassa.21
metsäteollisuuden konflikteja erilaisissa kulttuurikonteksteissa on 
tarkasteltu22, kuten myös Suomen sisäisiä konflikteja alan yritysten ja 
kansalaisjärjestöjen välillä2. nämä tutkimukset ovat korostaneet alu-
eeseen sidotun kulttuuri- ja arvokontekstin määrittävän vahvasti met-
säkiistan laadun – siis enemmän kuin vaikkapa suomalaisen metsäyri-
17 tällaista mallia poh-
dimme muun muassa 
Helsingin yliopistos-
sa toimivassa ”Pulp 
Fiction” -tutkimus-
hankkeessa (johtajana 
J. Pakkasvirta, koneen 
säätiön rahoitus).
18 ks. kuvaja ym. 1998.
19 Sosiotaloudellisia 
analyyseja ovat 
muun muassa: World 
rainforest movementin 
julkaisut, kuten 
De’nadai ym. 2005 sekä 
movimento mundial 
Pelas Florestas tropicais 
200; SwedWatchin 
tutkimus andersson 
& Bartholdson 2005; 
Instituto observatorio 
Social (2005) sekä Fase, 
Greenpeace, Ibase 
199. on myös olemas-
sa tutkimuksia puuvil-
jelmien sosiaalisista ja 
ympäristöllisistä vaiku-
tuksista Uruguayssa, 
esim. Carrere 2006.
20 teixeira & Guerra 
2000, 94–95.
21 mt.
22 Hellström 2002.
2 Joutsenvirta 2006.
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tyksen ”kulttuuri”24. Suomen metsäkiistojen kirjosta Latinalaisen ame-
rikan metsäkiistoja poliittiselta toimijakentältään vastaavan kaltaiset 
konfliktit löytyvät Lapista. Lapissa on jo pitkään ollut meneillään kiista, 
johon ovat osallistuneet metsäyhtiöt, valtio, kansainvälinen ympäris-
töliike, alkuperäiskansa, metsätyöväestö, paikallisasukkaat ja media. 
Lapin metsäkiistasta löytyy tutkimuksia, esimerkiksi aini Linjakum-
mun ja Jarno valkosen artikkeli, joka korostaa vastustuksen verkosto-
poliittista luonnetta sekä avaa yhdessä edellä mainittujen tutkimus-
ten kanssa ”suomalaisille metsäkiistoille” ominaisia piirteitä. Eräs piirre 
Suomen metsäkiistoissa on tapa tulkita nämä yksioikoisesti ”luonnon 
suojelukäytön ja metsätalouskäytön väliseksi kiistelyksi”.25 tällainen 
kiistan selitysmalli antaa liian yksinkertaisen kuvan nykyisestä Lapin 
metsäkiistasta, sen kysymyksistä, toimijoiden kirjosta ja poliittisis-
ta toimintatavoista. Latinalaisen amerikan kehyksessä metsäkiistat 
ovat vähintään yhtä monitahoisia kuin Lapissa, mutta suomalaiselle 
”metsäkonfliktikulttuurille” ominaisesti nämäkin kiistat tapaavat Suo-
messa, etenkin suomalaisen median keskuudessa, tulla raamitetuiksi 
”suojelukäytön” ja ”metsätalouskäytön” väliseen bipolarisoituun seli-
tysmalliin. Ei haluta nähdä, että metsä/maakiistoissa (sillä metsäkiis-
tat ovat aina myös maakiistoja, etenkin Etelä-amerikan puuviljelmäin 
kohdalla) voi olla meneillään esimerkiksi ”selluteollisuuskäytön” ja 
”maanviljelykäytön” tai ”porotalouden” valtakamppailu. monesti tällä 
asettelulla pyritään piilottamaan kiistan talouspoliittisuutta tai anta-
maan kuva vain yhdenlaisesta oikeasta kehityksestä, mitä voimakkaan 
toimijan periaatteet ja politiikka usein määrittävät. tarvitaankin ta-
louspoliittisten toimijoiden valtasuhteiden tutkimusta, jotta voi pääs-
tä mediassa ja suomalaisten metsäkiistojen selitysmalleissa yleensä 
hallitsevasta bipolarisoidusta kiistakäsityksestä kohti realistisempaa 
(eli tieteellisempää) analyysia.
Edellä mainitut metsäkiista-analyysit eivät ole käsitelleet Latinalai-
sen amerikan kontekstia. koska alueen toimintaympäristö ja ”kon-
fliktikulttuuri” ovat omanlaisiaan, vaaditaan aluetutkimusta metsä-
konfliktien ymmärtämiseksi. Ei voi tarpeeksi korostaa kontekstia ja 
sijoitusaluetta olennaisina analyysielementteinä: selluhankkeita ei ra-
kenneta tyhjiöön. Globaalin Etelän maaseudut kaupunkeineen ovat 
kulttuurisesti rikkaita ja monipuolisia paikallisalueita, joille saapues-
saan selluinvestoinnit asettuvat väistämättä vuorovaikutussuhteisiin 
paikallistoimijoiden kanssa.
Sellutehdas Etelä-amerikassa ei ole sama kuin sellutehdasinvestoin-
ti Suomessa. Etelä-amerikan talouksissa sellutehtaat toimivat maa-
seutuympäristössä johtuen valtavista puupelloistaan, joita ei millään 
tavalla voi verrata Suomen metsiin. kansantaloudellisesti kyse on eri 
taloudenalasta. Suomessa metsäteollisuuden sellutehtaille ominaista 
on verkottuminen ja paikallisten alihankkijoiden käyttö, esimerkiksi 
ostamalla koneita ja laitteita juuri Suomesta. kun Latinalaisen ameri-
kan poliitikoille markkinoidaan selluhankkeita teollisuutena, yhdistyy 
tämä mielikuvaan teollistamisesta. näin monet alueen positivistis-tek-
nisessä kehitysajattelussa kasvaneet poliitikot vasemmalta oikealle 
24 vrt. kröger & 
Pakkasvirta 2006.
25 Linjakumpu & 
valkonen 2006, 9.
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hyväksyvät automaattisesti hankkeet, koska he yhtäläistävät teollis-
tumisen kehitykseen. teollistumisprosessi jää kuitenkin haaveeksi, 
sillä tehdashanke ei juuri luo muuta teollisuutta ympärilleen,26 se vie 
täydennykseksi lisäarvon ulkomaille ja nojaa puuviljelmiin. ne valta-
vat edut, joita teollistumisen myötä odotetaan heijastusvaikutusten 
kautta, jäävät syntymättä juuri vaikutusalueelle. on huomioitava, että 
Etelä-amerikan sellutehtaat eivät suo ympäristölleen tai läheiselle 
väestölleen kansantaloudellisesti tärkeitä teollisuuksienvälisiä syner-
giaetuja27. mitä tarkoittaa ”läheisille” tässä, riippuu kontekstista. La-
tinalaisen amerikan paperi- ja selluteollisuusinvestoinneista hyötyy 
lähinnä São Paulon seutu, joka on tutkimusten mukaan maailman-
kaupunki ja Etelä-amerikan laajimman urbaanisteollisen kompleksin 
keskus eikä siis luokiteltavissa ”kansantaloudellisessa” mielessä ”bra-
silialaiseksi” tai ”eteläamerikkalaiseksi” alueeksi28. Siellä on esimerkiksi 
metson ja Ponssen tehtaat, joilla tuotetaan koneita ja laitteita Latina-
laisen amerikan maaseudun sellutehtaille. Uruguayssa maan sisäinen 
teollisuus ei juuri hyödy, sillä maahan suunniteltujen sellutehtaiden 
tapauksessa ulkomailta tuodaan paljon enemmän rakentamisessa 
tarvittavia koneita, laitteita ja terästä kuin Brasiliassa, jonka lainsää-
däntö määrää, että 80 prosenttia rakennusvaiheesta tulee alihankkia 
suoraan Brasiliasta. Selluhankkeet rakennetaan vapaakauppa-alueille, 
joita eivät sido edes mercosulin säännöt, joiden mukaan 60 prosenttia 
investointien hankinnoista on tultava kauppaliittoutuman sisältä.29
Paperi- ja selluteollisuuden Etelä-amerikan selluhankkeet ovat siis 
aivan eri taloudenalalla kuin Suomen metsäteollisuusklusteri: ne kuu-
luvat osaksi agrobisneksen kasvun tuomaa rakenteellista muutos-
ilmiötä. Latinalaisessa amerikassa laajentuu juuri nyt räjähdysmäi-
sen nopeasti laaja-alainen ja mekanisoitu plantaasitalous.0 Leviävän 
tuotantomuodon nimeksi on vakiintunut agrobisnes. tämä talou-
den muoto käyttää hyvin vähän manuaalista työvoimaa, suosii yksin-
omaan monokulttuuria ja erikoistuu vientiin. vaikka agrobisnestä on 
mikä tahansa kaupallinen operaatio, joka on toteutettu maatalouden 
tuotteilla, Etelä-amerikassa tämä termi on korvamerkitty juuri ylläku-
vatulle tuotantotavalle ja -kulttuurille sisältäen näin kategorisesti al-
leen myös sellaiset tuotannonalat kuten puuplantaasit1 ja selluntuo-
tannon kuitulähteet. tämän määritelmän mukaisesti Etelä-amerikan 
uusia sellutehtaita ei voitaisi määrittää teollisuusinvestoinneiksi. Yllä 
mainittujen piirteiden – ekstensiiviset monokulttuuriplantaasit, vienti 
sekä koneistettu tuotanto – lisäksi paperiteollisuuden selluhankkeet2 
tuottavat perusraaka-ainetta, sellua, joka on luokiteltavissa raaka-ai-
neeksi, koska sen hinta määräytyy raaka-ainepörsseissä.
Selityksiä Latinalaisen amerikan maaseudun nopeaan muutokseen 
ovat maan hinnan suhteellinen aleneminen ulkomaisille sijoittajille 
sekä ”agrobisnesmiesten” (ala on lähes täysin miesvaltainen) tapa in-
vestoida uuteen maahan, koneisiin ja uusiin yrityksiin lähes kaikki tuo-
tot näiden kuluttamisen sijaan – myös metsäfirmat tekevät näin, mikä 
on poikkeuksellista Latinalaisen amerikan yrittäjien parissa. Lisäksi se-
litys löytyy soijan, sellun, etanolin ja muiden raaka-aineiden globaalin 
26 tosin Botnian 
Uruguayn hanke on 
tässä mielessä pieni 
poikkeus – siis paikalli-
sella tasolla – sillä sen 
yhteyteen on suun-
niteltu myös uutta 
kemianteollisuutta ja 
muuta selluntuotanto-
prosessiin vaadittavaa 
teollisuutta.
27 teixeira & Guerra 
2000, 94–95.
28 Hoefle 2000, 482.
29 vuonna 2007 
Brasilia aikoo eh-
dottaa Uruguayta ja 
Paraguayta lepytelläk-
seen 60 prosentin sään-
nön laskemista 0 pro-
senttiin (Uruguay) ja 25 
prosenttiin (Paraguay), 
johtuen siitä että 
Brasilia sekä argentiina 
hyötyvät suhteetto-
man paljon pienten 
maitten kustannuksella 
kyseisestä säännöstä. 
Pienillä mailla ei ole niin 
laajaa teollisuustuotan-
toa kuin suurilla, ja näin 
kauppatase muuttuu 
suurille vientivoittoi-
seksi. ”Encontro do 
mercosul no rio”, O 
Globo 14.1.2007.
0 kenttätutkimus-
havainnot Etelä-
amerikan maaseudulla 
vuosina 200–2007 
sekä Latinalaisen 
amerikan politiikan 
tutkimuksen järjestön 
(Alacip) konferenssissa 
esitetyt paperit. myös 
Brasilian maaseudun 
tutkijoiden tapaamisen 
keskustelut (I Encontro 
de Estudos Rurais 2006). 
Lisäksi tästä aiheesta 
löytyy runsaasti 
tutkimusta, esim. 
Iglecias 2006.
1 oliveira & Stedile 
2005.
2 Ei voi puhua sellu-
teollisuudesta, sillä in-
vestointeihin kuuluvat 
oleellisesti laajat sel-
lutehtaita ympäröivät 
puupellot tehden näin 
investoinneista koko-
naisvaltaisia selluhank-
keita eikä vain tehdassi-
joituksia.
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Sellutehdaskonflikti latinalaisamerikkalaisena maa- ja metsäkiistana 
kysynnän kasvusta sekä innovaatioista, kuten geneettisesti mani-
puloitujen kasvien käyttöönotosta. Suuret sellutehtaat lasketaan 
yleensä teollisuusinvestoinneiksi, mutta globaalissa Etelässä kyseessä 
on agrobisneksen kasvu eikä teollistaminen. Sellun ja soijantuottajien 
maa- ja metsäkiistat ovat samankaltaisia.
Esimerkiksi Uruguay-joen kiistassa on samoja piirteitä kuin Lapin 
metsäkiistassa tai tuhansissa Etelän agrobisneksen kiistoissa: esimer-
kiksi se, että metsien ja maan ”käyttöön ratkaisevasti vaikuttavat asiat 
eivät ole paikallisen sopimisen piirissä”4. Ei voida yksioikoisesti tode-
ta, että tämä piirre tulisi kiistaan siitä syystä, että Botnia on suomalai-
nen metsäteollisuusyritys, sillä Latinalaisessa amerikassa paikallistaso 
on perinteisesti ollut vielä vähemmän oikeutettu tai kykenevä maiden 
ja metsien käytön määrittelyyn kuin Suomessa. Sen sijaan voidaan sa-
noa, että historialliset ”patruunametsäteollisuuden” piirteet löytävät 
tällä hetkellä niille sopivamman toimintaympäristön Latinalaisesta 
amerikasta ja muualta Etelästä kuin Pohjoisesta, jossa kansalaisyhteis-
kunta ja oikeusvaltio sekä useat eri tahot jatkuvasti vaativat muutok-
sia toimintatapoihin ja asenteisiin.
argentiinalaiset ovat jatkuvasti korostaneet, että Suomen valtio on 
pääosallinen kiistassa, kuten myös Lapin alkuperäiskansaproblematii-
kan mahdollistama verkostopolitiikka on tehnyt kohdistaen huomion 
valtion ja vähemmistön valtasuhteeseen5. Suomen valtion osalliseksi 
asettava selitysmalli ei ole saanut vastakaikua Suomessa, vaan lähes 
kaikki suomalaisen valtamedian, poliitikkojen sekä yritysten reakti-
ot kiistaan ovat luoneet uudelleen bipolaarisen ”suojelukäyttö versus 
metsätalouskäyttö” -selitysmallin. Sekä Botnia että Suomen valtio ovat 
Etelä-amerikassa kohdakkain uudenlaisen poliittisen kuvion edessä, 
samoin kuin Lapissa, jossa ”perinteinen hierarkkinen kansallisvaltion 
selkeisiin rakenteisiin uppoava politiikka saikin rakenteelliseksi ym-
päristökseen verkostomaisen, jossain määrin hahmottoman kokonai-
suuden”6. Ehkä bipolaariseen selitysmalliin tukeutuminen kertoo siitä, 
että politiikan rakennemurroksessa yritetään vielä hahmottaa vanhan 
rakenteen mukaisesti jo muuttunutta poliittista todellisuutta.
kiistassa on monia tasoja: fyysinen kansalaisaktivismi (kansalaisyh-
teiskunnan voimannäyttö itselleen ja muille siltoja sulkemalla, mie-
lenosoituksilla), tiedollinen (myös tieteellinen) debatti totuudesta ja 
tiedon luomisesta (etenkin terveys- ja ympäristövaikutuksiin liitty-
en), moraalinen taistelu (ideologiset ja eettiset perustelut hankkeiden 
periaatteelliselle kannattamiselle tai vastustamiselle), taloudellisten 
ryhmittymien valtakamppailu (agrobisnes ja turismi vastaan sellu-
teollisuus), parlamentaarinen politiikka (Uruguayn ja argentiinan si-
säpolitiikka, vastustaminen tai kannattaminen esimerkiksi äänestyk-
sellisistä syistä; argentiinassa on vaalit 2007), mercosulin sisäinen 
politiikka sekä muu politiikka hyvin erilaisilla tasoilla ja sangen yllät-
tävienkin toimijoiden kesken. täten siihen on myös monia selitysmal-
leja. Huomattavaa on, että monet näistä tasoista leikkaavat monivi-
vahteisilla tavoilla keskenään, ja näiden kokonaisvaltainen tarkastelu 
 Haastattelu merkit-
tävän brasilialaisen 
soijayrittäjän (tarkem-
min: logistiikkavastaa-
van) kanssa: Otávio 
Silveira Farah, Gerente 
de operações, repom 
2.2.2007.
4 Linjakumpu & 
valkonen 2006, 10.
5 ma., 12.
6 ma., 14.
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vaatisikin tutkimusartikkelia suuremman työn, sillä luotaavan selitys-
mallin tulisi olla hyvin kattava, mutta silti tutkimuksen toteuttamisen 
kannalta kompakti. tässä artikkelissa tyydyn toteamaan, että konflik-
tille löytyy useita selitysmalleja. nämä eivät ole suoraan toisiaan pois-
sulkevia, eivätkä ne myöskään yhdessä johda kaikenkattavaan analyy-
siin. Ei ole yhtä tärkeintä selittävää mallia konfliktin taustalla.
taloudellisten ryhmittymien välinen valtakamppailu
mitkä ovat sitten argentiinan vastustusmotiivit? on väitetty, että ar-
gentiina haraa vastaan, koska se ei itse saanut sellutehtaita. Isoa maata 
ärsytti se, että pieni naapuri veti hankkeet sen nenän edestä. Pohdi-
taanpa tätä teoriaa. tehtaat olisi ehkä voitu rakentaa myös argentiinan 
puolelle. ottaen kuitenkin huomioon tilanteen, joka vallitsi näitä kaa-
vailtaessa viisi vuotta sitten, ei tuolloin olisi ollut rationaalista rakentaa 
tehtaita argentiinaan – siis liiketoiminnalliselta kannalta katsottuna. 
argentiinassa ei ollut silloin eikä ole vieläkään suurpuuviljelmiä, jot-
ka vaaditaan miljoonan tonnin sellutehtaalle, toisin kuin Uruguayssa, 
jossa selluntuotantoa oli alustettu 15 vuoden ajan suurpuuviljelmäin 
istutuksilla. argentiinan koillisosia leimaavat sahateollisuuden tarpei-
ta varten kasvatetut pienpuuviljelmät ja alue näyttäisi olevan silmin-
nähtävästi taloudellisesti menestyvämpää kuin suurpuuviljelmäin tai 
laidunmaiden dominoimat alueet esimerkiksi Uruguayn maaseudulla. 
Ei olisi taloudellisesti saatikka byrokratiaa ja kansainvälistä politiikkaa 
silmällä pitäen neuvokasta tuoda puuta Uruguaysta argentiinaan.
Lisäksi vuosien 2001–2002 kriisin jälkeen argentiinassa hallitsi talou-
dellis-poliittis-sosiaalinen epävakaus. talouskriisin aikana loukattu it-
setunto ilmeni vahvasti uudelleen nousevana kansallismielisyytenä7. 
Poliittinen epävakaus kriisin jälkeen vaikutti siihen, että esimerkiksi 
uudelleenkansallistamisten pelkoa oli ilmassa sijoittajapiireissä. mi-
kään omaisuutensa perään katsova yritys ei olisi käynyt suuren luokan 
tehtaanrakennustalkoisiin ilman kestäviä poliittisia takuita, joita tuona 
aikana oli hankala argentiinalta saada, koska tulevaa poliittista suun-
taa ei vielä tiedetty. myös argentiinan kriisiä seurailleen Uruguayn po-
liittinen tilanne oli epävakaa, mikä osaltaan selittää sitä, että Suomen 
valtio halusi neuvotella vapaakauppa-alueen ja investointisuojan sel-
luinvestoinneille. on kyseenalaista, olisiko näitä saatu argentiinalta. 
Lisäksi vuoden 2001 jälkeen argentiinan valtio taikka kansalaiset ei-
vät halunneet sellutehtaita. myöskään paikalliset johtajat, kuten Ent-
re ríosin kuvernööri Jorge Busti, eivät näitä nähtävästi halunneet.8 
täten kateusteoria vaatii vahvempia argumentteja, vaikkakaan sitä ei 
voida näillä perusteilla kumota, koska kateus voi perustua myös ”ir-
rationaalisiin” tekijöihin. vastustusmotiiveja argentiinalla riittää: se ei 
hyödy millään tavalla selluhankkeesta ja ympäristön saastuminen pe-
lottaa. Siksi argentiina vaatii omien taloudellisten ryhmittymien suo-
jelua sekä yhdessä sovittujen sopimusten, kuten Uruguay-jokea sää-
televän rajajokisopimuksen noudattamista.
agrobisneksen, kuten soijaistutusten ja selluhankkeiden leviäminen 
Etelä-amerikassa, on yksi rakenteellinen syy konfliktille. kiista on oire, 
7 armony & armony 
2005.
8 Haastattelu, Daniel 
Taillant, CEDHa, Buenos 
aires, argentiina, 
elokuu 2006.
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Sellutehdaskonflikti latinalaisamerikkalaisena maa- ja metsäkiistana 
ja siksi taloudellisten ryhmittymien välinen valtakamppailu ansaitsee 
seuraavaksi tarkemman tarkastelun, koska sitä ei ole maa- ja met-
säkiistojen selitysmalleissa juuri tuotu esille. Huomio on keskittynyt 
”suojelukäytön” versus ”metsätalouskäytön” analysointiin. Etenkin 
Uruguay-joen tapauksessa on syytä painottaa taloudellinen (a) ver-
sus taloudellinen (b) -selitysmallia, sillä empiiriset havainnot osoitti-
vat alueella olevan huomattavaa muuta taloudellista toimintaa, joka 
pitää sellutehdasta itselleen haitallisena. nämä taloudelliset toimijat 
ovat aktivoituneet poliittisesti, ja täten kiistassa vaikuttaa argentiinan 
niiden taloussektorien – tärkeimpänä soijanviljelyn, mutta myös kar-
jatalouden ja turismin – etujen ajaminen, joihin selluinvestoinnit vai-
kuttavat negatiivisesti. 
argentiinalainen ympäristötaloustieteilijä Héctor Sejenovich väit-
tää, että sellutehtaiden rakentamisen jälkeen niiden vaikutusalueel-
la ilmaantuisi vähintään 29 uutta syöpätapausta vuosittain. Samassa 
tutkimuksessa esitetään, että faunan häviäminen, vaikutus karjaan, ul-
komaanviennin menetys ja happosateen aiheuttama rapautuminen 
johtaisivat 20 vuoden aikana tehtaiden avaamisesta yli 691 miljoonan 
dollarin voittojen menetykseen. turismisektori menettäisi 10 vuoden 
aikana yli 1 miljoonaa dollaria ja maan arvo heikentyisi saastumi-
sen vuoksi yli 172 miljoonan dollarin edestä. alueen 24 000 kiinteistöä 
kärsisivät 20 miljoonan dollarin arvonmenetyksen ja uusien sairauk-
sien hoitoon kuluisi yli 68 miljoonaa dollaria.9 nämä tutkimustulokset 
ovat vastustusliikkeen päämoton – ”Si a la vida, no a las papeleras” eli 
”kyllä elämälle, ei tehtaille” – taustalla. Ei ole varmuutta siitä, ovatko 
nämä tutkimustulokset täysin luotettavia – ne eivät esimerkiksi ole ol-
leet minkäänlaisessa kansainvälisessä peer-review-prosessissa. olen-
naista tässä on se, että niitä on joka tapauksessa käytetty tehtaan vas-
tustajien argumentaatiossa.40
Selluhankkeet ovat osa Latinalaisen amerikan agrobisnestä, kuten 
argumentoin tarkemmin myöhemmin. tämän lisäksi ne ovat osa myös 
agrobisneksen sisäistä kilpailua parhaista tuotantomaista. kamppailu 
agrobisneksen sisällä on selvä talouskiista, sillä maataloustuottajat 
pelkäävät saasteiden vaikutusta pelloilleen; lisäksi maan hinta nou-
see selluhankkeiden kera myös laajenemista etsivälle soija-agrobis-
nekselle. mikäli sekä puupellot ja soijaplantaasit jatkavat kasvuaan, 
on Etelä-amerikan soijayritysryppään ja paperi- ja selluteollisuuden 
puuplantaasihankkeiden välille muodostumassa hiljaisen varmasti 
intressiristiriita johtuen yhteisestä halusta ostaa mahdollisimman hal-
valla parhaat viljelymaat. täten agrobisneksen (liiallinen) leviäminen 
on syy kiistalle: agrobisneksien välinen kina on osa tämän rakenteelli-
sen muutoksen oireita.
argentiinassa ja Brasiliassa soijanviljely kasvaa ilmiömäisesti. Se on 
levinnyt räjähdysmäisesti myös Uruguayn sellutehtaiden vastarannal-
la argentiinan Entre ríosin maakunnassa.41 vastustajien joukossa ar-
gentiinassa ovat myös alueen suurimmat, joen rannoilla tuotantoaan 
pitävät suuren mittakaavan soija- ja karjatilalliset. myös muut yrittäjät 
vastustavat selluhanketta, kaupungissa on esimerkiksi huomattavaa 
9 Sejenovich 2006a; 
Sejenovich 2006b.
40 ks. myös toista ääri-
päätä edustava antti 
kivimäki (2006). Hän 
esittää Botnian sellu-
hankkeen ympäristö-
tekona.
41 maakunnasta vietiin 
soijaa v. 2002 ulkomaille 
noin 6 miljoonan 
dollarin arvosta, v. 2006 
soijaa vietiin jo yli mil-
jardin dollarin arvosta 
(Dirección de Estadística 
y Censo de la provincia 
de Entre ríos 2006).
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elintarviketeollisuutta, kuten Unileverin tehdas ja Baggion mehupak-
kaamo, ja esimerkiksi alueen teollisuuden etumiehistä Enrique Castigli-
oni toteaa: ”Pyydämme, että Botnia menee pois, koska ei ole olemassa 
tapaa välttää saastumista … kukaan ei usko, että se ei saastuttaisi”42. 
Yrittäjien mukaan sellutehtaan rakentamisen aloittamisen jälkeen in-
vestoinnit kaupunkiin ovat pysähtyneet, kiinteistömarkkinoiden ak-
tiivisuus pienentynyt 40 prosenttia ja hunajan sekä ruoantuottajat 
aikovat lähteä.4 Entre ríosin provinssin poliitikot vastustavat aktiivi-
sesti Botniaa, esimerkiksi 7.2.2007 he asettivat ympäristö-Asamblean 
aloitteesta ”Puulain” (”Ley de la Madera”), joka pyrkii estämään puun 
viennin provinssin puuviljelmiltä Botnialle.44 He pyrkivät vastaavaan 
lakiin valtakunnallisella tasolla, osatavoitteena estää raakapuuvien-
nin kasvu, jonka arvo on nyt 2,5 prosenttia Entre ríosin puutuotteiden 
viennistä.45 vertailun vuoksi myös Brasiliassa löytyy selluhankkeiden 
konfliktialueilta suurkarjatilallisia ja hedelmätilallisia, jotka vastusta-
vat kynsin hampain selluinvestointeja, esimerkiksi Etelä-Bahialta, mut-
ta he ovat suhteellisesti vähälukuisia poikkeuksia Brasiliassa. täten 
Gualeguaychún tapaus on erilainen, sillä siellä agrobisnes on tiiviinä 
osana vastustusrintamaa. agrobisnes – ja alueen maataloustuotanto-
viranomaiset – ovat esimerkiksi tilanneet tapaustutkimuksia tehtai-
den saastevaikutuksista heidän tuloilleen.46
kenttätutkimusta tehdessä yleisimmät arviot alueen merkittävim-
mistä talouden aloista olivat turismi, karjankasvatus ja hedelmien vil-
jely.47 vaikka Gualeguaychússa turismia pidetään kaupungin talouden 
moottorina48 – siellä esimerkiksi järjestetään maan suurin vuosittainen 
karnevaali – tilastot osoittavat, että karjankasvatus sekä maatalous 
ovat argentiinassa edelleen mahtiasemassa.49 Entre ríosissa yli kak-
si kolmasosaa viljellystä maasta on soijaa.50 koska alue on lähellä ve-
sistöjä, joita pitkin geneettisesti manipuloitu soija halvimmalla lipuu 
kiinalaiskuluttajan pöytään tai suomalaismullikan kulhoon, ei alueella 
juuri ole tuottamatonta maata.51 Gualeguaychún kaupungissa 66 pro-
senttia viljellystä maasta on soijaa. vertailun vuoksi maakunnan kaksi 
seuraavaksi laajalevikkisintä viljelykasvia ovat maissi ja vilja, kumpai-
senkin vastaten noin 1 prosenttia kokonaisviljelyalasta. Yhteensä vil-
jelyyn maakunnassa käytetään hieman päälle 1,8 miljoonaa hehtaaria 
maata, näistä siis 1,2 miljoonaa hehtaaria on soijaa.52
argentiinan presidentti nestor kirchner sekä Entre ríosin maakun-
nan johto lisäävät valtaansa sitä mukaa, mitä enemmän he nauttivat 
raaka-aineviennille asetetuista vientiveroista, näyttävästä vaihtota-
seesta sekä jatkuvasta Bkt-kasvusta. argentiinan viime vuosien Bkt:n 
kasvusta on vastannut soijanviljelyn ja muiden vientiviljelmien leviä-
minen sekä turismisektori, mutta ennen kaikkea soijanviljely, ja kasvun 
ansiosta taloudenala on onnistunut saavuttamaan ymmärrettävästi 
talouspoliittista vaikutusvaltaa. omien taloudellisesti voimakkaiden 
ryhmittymien etujen suojelua kuvastaa se, että argentiina ei arvoste-
le samalla tavalla soijan tuotannon ympäristövaikutuksia kuin sellun-
tuotannon. Soijapääoman ja Etelä-amerikan hallitusten välillä vallitsee 
hiljainen symbioosi.
42 Gallo 2007.
4 ma.
44 “Entre ríos: sin 
madera para Botnia”, 
Clarín 8.2.2007.
45 ma.
46 ks. Sejenovich 2006a; 
Sejenovich 2006b.
47 kenttätutkimus, 
argentiina ja Uruguay, 
elokuu 2006.
48 Sejenovichin (2006a; 
2006b) mukaan 2000 
turismialan työpaikkaa 
menetettäisiin kaupun-
gista sellutehtaiden 
myötä.
49 Botnian vaikutus-
alueella lasketaan 
olevan yli 140 000 
nautaa (Dirección de 
Estadística y Censo de 
la provincia de Entre 
ríos 2006; Sejenovich 
2006a; 2006b).
50 Bolsa de Cereales de 
Entre ríos 2005.
51 kuten ei hyvän 
infrastruktuurin 
argentiinassa muuten-
kaan, verrattuna naapu-
riin Brasiliaan, jossa on 
vielä täysin tuottamat-
tomia maaomistuk-
sia. Pnra:n (Pesquisa 
nacional de reforma 
agraria 200) mukaan 
Brasiliassa on 54 781 
tuottamattomaksi 
suurmaatilaksi (yli 2000 
ha) luokiteltua tilaa eli 
120 46 202 hehtaaria 
täysin tuottamaton-
ta maata pelkästään 
näiden suurmaatilojen 
keskuudessa. (oliveira & 
Stedile 2005, 8)
52 Bolsa de Cereales de 
Entre ríos 2005.
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Sellutehdaskonflikti latinalaisamerikkalaisena maa- ja metsäkiistana 
argentiinalainen vastustus: ympäristöpuhetta ja 
kansallistuntoa
Seuraavaksi analysoin kiistan latinalaisamerikkalaisia, eritoten argen-
tiinalaisia erityispiirteitä, sekä kansalaisyhteiskunnan vastustusliik-
keen järjestäytymisprosessin mekaanisia piirteitä. tässä kappaleessa 
luokittelen alustavasti näitä piirteitä, joita siis pidän ”taloudellinen 
versus taloudellinen” -selitysmallin ohella muina (osa-)selitysmallei-
na. kuten sanottua, vastustusprosessin mekaniikan, ympäristöpuhei-
den ja kansallistunnon syvällisempi käsittely vaatisi artikkelia suurem-
man tutkimuksen.
argentiinassa Botnian sellutehtaan vastustus on voimakasta. vas-
tustus on levinnyt Gualeguaychústa, jossa seudun 80 000–120 000 
asukasta ovat järjestäytyneet yhtenäiseksi kansanliikkeeksi, ympä-
ri argentiinaa, varsinkin kansallisen lehdistön, kuten suurilevikki-
simpien Clarínin ja La Nacionin otettua teeman lähes jokapäiväiseksi 
etusivun otsikoksi. vastustajia löytyy kaikista yhteiskuntaluokista, ta-
louselämästä ja politiikasta vasemmalta oikealle. voidaan siis todeta 
”argentiinan vastustavan”5 Botnian sellutehdasta. osa argentiinalai-
sista tosin on hankkeen puolella, mukana tutkijoita ja liike-elämää,54 
mutta tämä tuki ei ole yhtäläinen valtion virallisen linjan saati sitten 
kansanliikkeen ja suurimman väestönosan katsantokannan kanssa.
keskeinen tekijä Uruguayn ja argentiinan sellukriisin kehittymisessä 
on ollut kansalaisyhteiskunnan pioneerimainen tapa käyttää virallisia 
kansallisia sekä poikkikansallisia vaikutuskanavia suoran painostustoi-
men lisänä. virallisten kanavien käytössä Gualeguaychún kansanliike 
Asamblea Ciudadana Ambiental Gualeguaychú on ollut aivoriihi keksien 
toinen toistaan innovatiivisimpia tapoja ajaa vain yhtä asiaa, selluhank-
keiden vastustamista, yhdessä virallisen poliittisen koneiston kanssa. 
Entre ríosin pormestari Jorge Busti järjesti tarjouskierroksen, jolla hän 
etsi järjestöä, joka esittäisi järkeenkäyvimmän ja tehokkaimman tavan 
ratkaista kriisi, eli estää sellutehtaiden rakentaminen. voittajaksi selviy-
tyi ihmisoikeus- ja ympäristöjärjestö CEDHa55, joka on osa kansainvälistä 
ihmisoikeusjärjestöjen verkostoa. Botnian vastustaminen argentiinassa 
on siis sangen ammattimaista ja laaja-mittaista eikä laisinkaan spontaa-
nia pienimuotoista näpertelyä. kiistassa on käytetty virallisia kansainvä-
lisiä valituskanavia. argentiina on vedonnut Haagin tuomioistuimeen, 
oECD:n Suomen monika-neuvottelukuntaan, ombudsmaneihin, mer-
cosuliin sekä maailmanpankkiin, ja lisää virallisten vastustuskanavame-
kanismien avauksia voi olla tulossa. Botnian selluhankkeen kriisi on siis 
ennakkotapaus monien kanavien käytössä, ja tätä varmasti vielä tutki-
taan monella eri taholla. tutkijat ovat jo aiemmin povanneet, että esi-
merkiksi maailmanpankin päätös ottaa kansalaisyhteiskunta enemmän 
huomioon tuo mukanaan muutoksia kansainvälisessä vaikuttamisessa 
liittyen etenkin pankin lainauskäytäntöihin.56
vastustusta – jota siis voidaan pitää oireena agrobisneksen leviämi-
selle – on yritetty selittää monin tavoin: kuinka se syntyi, kenen toi-
5 monestihan tällainen 
totalisoiva ilmaus antaa 
kansainvälisestä vuoro-
vaikutuksesta harhaan-
johtavan kuvan.
54 ks. kivimäki 2006.
55 Fundación Centro de 
Derechos Humanos y 
Ambiente.
56 teichman 2004.
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mesta, mitkä ovat sen seuraukset? Erään näkemyksen mukaan presi-
dentti nestor kirchner nosti kiistan kansalliseksi Gualeguaychún kan-
sanliikkeen sekä kuvernööri Jorge Bustin tinkimättömien vaatimusten 
edessä. argentiinassa on kovasti väitelty siitä, kumpi vastustuksen on 
”luonut”, poliittiset johtajat vai kansa.57 tämä kysymyksenasettelu ei 
liene kovin hedelmällinen – vaikkakin se tuntuu olevan poliittismo-
raalisesti tärkeä argentiinan sisällä – sillä jo lyhyen kenttätutkimuksen 
kautta voi päätellä kyseessä olevan kokonaisvaltainen ja monipuo-
linen vastustusrintaman luomisprosessi, jossa argentiina vastustaa 
”maana” tai ”kansakuntana”. argentiina vastustaa ”maana”, koska 
vastustusrintama on demografisesti erittäin monipuolinen ja kattaa 
alueellisesti koko maan, ja ”kansakuntana”, koska konfliktiin liittyvis-
sä diskursseissa ja käytännöissä ilmentyvät vahvasti argentiinalaisen 
kansakunnan ideologiset rakenteet, kuten kansallinen suuruusmyytti 
ja populistinen nationalismi. 
vastustuksen syntyprosessin mekaanisena selittäjänä pidän kansal-
listunnon ja ympäristöpuheen yhtäaikaista käyttöä ja ilmenemistä, sil-
lä näillä on erillään ja varsinkin yhdessä suuri valta vaikuttaa ihmis-
ten imaginaariseen tapaan ymmärtää maailma. vastustussyitä ovat 
ympäristöön – ja nimenomaan argentiinalaisten omaan, kansalliseen 
ympäristöön – kohdistuvat pelot ja näiden pelkojen tehokas viestittä-
minen ja leviäminen loukatun kansan keskuudessa. kaikki alkoi paikal-
lisesta konfliktista: Gualeguaychún asukkaat eivät halunneet tehtaita 
asuinpaikkansa lähistölle. Siten kriisi myös olisi ratkennut, mikäli tämä 
konfliktin alkusyy olisi saatu poistettua. nyt pitää kuitenkin kävellä pi-
tempi tie takaisin, koska kriisi on eskaloitunut kansalliseksi ja kansain-
väliseksi, eikä ole enää vain paikallinen.
Yksi vaikuttavimmista viesteistä on ollut maassa tehty ja aikaisem-
min mainittu laaja tieteellinen tutkimus tehtaan ympäristövaikutuk-
sista sellutehtaan vastarannan argentiinalaiselle maa- ja karjatalou-
delle.58 myös Greenpeace, joka toimii argentiinassa, Uruguayssa ja 
Paraguayssa Buenos airesin konttoristaan käsin, on vahvasti vastus-
tanut sekä käytännössä että tutkimuksillaan selluhankkeita. Green-
peacen mukaan selluhankkeet aiheuttaisivat toteutuessaan ympä-
ristökatastrofin alueella.59 nämä tutkimukset ovat oleellinen lähde 
vastustusrintaman ympäristöpuheissa. kansallistuntoa kuvastaa se, 
että argentiinalaiset eivät hyväksy muita kuin paikallisten riippumat-
tomien yliopistojen tekemiä tutkimuksia aiheesta viitaten kintaalla 
maailmanpankin ja Botnian omille, intressiristiriidan vuoksi (rahoitta-
ja-toteuttaja) jääveille tutkimuksille. tämä heijastaa vuoden 2001 krii-
sin jälkeensä jättämää vihaa kansainvälistä finanssiyhteisöä kohtaan 
sekä ylipäätänsä nousevaa, kriisissä loukattua kansallistuntoa. kan-
sanliikkeen sulkiessa tärkeimmät sillat, jotka vievät yli Uruguay-joen 
argentiinaan, Uruguay laskee menettävänsä satoja miljoonia. Etenkin 
argentiinalaiset turistit jättävät matkustamatta Uruguayn rannoille. 
vuonna 2006 ja 2007 argentiinassa on ollut valtava ”älä matkusta Uru-
guayihin vaan jää lomalle argentiinaan” -kampanja. Boikotin vuoksi 
kuitenkin myös ne argentiinalaisyritykset, jotka tekevät paljon bisnes-
57 Haastattelu, Daniel 
Taillant, CEDHa, Buenos 
aires, argentiina, 
elokuu 2006.
58 ks. Sejenovich 2006a 
ja 2006b. kyseessä 
on yli tuhatsivuinen 
tutkimus selluteh-
taiden vaikutuksista 
argentiinan puolella. 
mikäli Sejenovichin 
tutkimustulokset, joissa 
ympäristöhaitoille las-
ketaan kansantaloudel-
linen kustannusarvio, 
pitävät paikkaansa olisi 
sellutehtaiden kartoit-
tamassa Suomessa 
poikkeuksellisen suuri 
määrä sellutuotannon 
dioksiinipäästöistä joh-
tuen syöpää sairastavia 
ihmisiä.
59 Greenpeace 2006; 
Greenpeace 2007. 
voidaan toki keskustella 
kaikkien hankkeeseen 
liittyvien tutkimusten 
jääviydestä, intresseistä 
ja tekokontekstista.
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Sellutehdaskonflikti latinalaisamerikkalaisena maa- ja metsäkiistana 
tä Uruguayssa, menettävät tuloja. argentiinalaiset yritykset toivovat-
kin tiesulkujen lopettamista ja pelkäävät vastatoimia mercosulissa, 
vaikka esimerkiksi Gualeguaychússa he ymmärtävät toisaalta sen, että 
sulut ovat ”olleet oleellinen osa” painostusmenetelmiä kiistassa60.
vastustus heijastaa vahvempaa nationalistista henkeä, joka argen-
tiinassa vuoden 2001 kriisin jälkeisessä uudelleennousun huumassa 
vallitsee. Laajemmin se kuvastaa maanosan poliittista kulttuuria. ar-
gentiinan poliittinen kulttuuri on muovautunut ennen kaikkea kan-
sakunnan perustusfilosofioiden perinnöstä61. argentiina on aina näh-
nyt itsensä Etelä-amerikan suurvaltana, jolla on oikeus ja velvollisuus 
maanosan ”eurooppalaisimpana maana” ajaa naapuriensakin etuja, 
siis puuttua näiden asioihin, nimenomaan sivistämällä naapureitaan62. 
argentiinan suuruushaaveet, niin kutsuttu ”argentiinalainen unelma”, 
on aina perustunut potentiaaliin ja menneen suuruuden muisteluun. 
nämä haaveet vahvistuivat maan vastaanottaessa sata vuotta sitten 
miljoonittain eurooppalaisia siirtolaisia, kuten italialaisia, jotka olivat 
lähtökohtaisesti etsimässä unelmaa, utopiaa, Uutta maailmaa, ame-
rikkaa. maan kulta-aika 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, tämän jäl-
keinen peronismi, sen jälkeinen diktatuuri sekä 1990-luvun menenis-
mi ovat vahvistaneet argentiinan omaa manifest destinya, ruokkineet 
myyttiä Suuresta argentiinasta.6 vuoden 2001 kriisin jälkeen haavoit-
tunut kansa – tai ehkä paremmin ilmaistuna loukattu ja kriisiytynyt 
kansallinen myytti – puhkuu henkeänsä kaikkia sille avautuvia kanavia 
myöten. argentiinan nykyinen kansallismielisyys huokuu muun ohel-
la selluhankkeiden vastustuksena – mutta ei siis ole syy vastustukselle, 
vaan sen laatua selittävä määre.
maa- ja metsäkiistan seurauksena eräänlainen vihreä aalto (vaikka-
kin laimea sellainen) on pyyhkäisemässä argentiinan yli, sillä maassa 
on ensimmäistä kertaa nostettu kansallisiksi puheenaiheiksi ja valtion 
projekteiksi luonnonsuojeluhankkeita. tämä on tyypillistä selluteolli-
suuden aiheuttamille metsäkiistoille. Juuri sellutehtaiden vastustami-
sessa näyttäisi olevan jotain hyvin erityislaatuista verrattuna muiden 
tarpeellisten ja tärkeiden tuotantoalojen vastustamiseen, sillä nämä 
ovat ympäri maailmaa keränneet kuin magneetit puoleensa laajo-
ja ympäristöliikkeitä – jotka ovat lisäksi yleensä lähteneet liikkeelle 
juuri paikallistason pienen tai keskikokoisen kaupungin asukkaiden 
vastustusaktivismista ja järjestäytymisestä. argentiina on hyvin kau-
pungistunut, mikä luo edellytykset vihreälle aallolle pyyhkäistä sen 
yli, sillä yleensä vihreä liike on syntynyt juuri maasiteet unohtaneiden 
modernisoituneiden kaupunkilaisten keskuudessa.64 Selluhankkeet 
suorastaan luovat välillisesti kokonaisia ympäristötietoisuuden aalto-
ja – onko Uruguay-joen tapauksessa kyse ”argentiinan koijärvestä”?65 
Selluhankkeissa voidaan analysoida olevan kyse dialektisesti ”toises-
ta”, joka ehkä vaaditaan ympäristöliikkeen syntymiseksi. Selluhank-
keet ovat hyvin näkyvä osa rakenteellista muutosta, jonka seuraus eli 
oire ovat kansanliikkeet. Ihmiset vaativat paikallista päätöksenteko-
valtaa huomatessaan globaalin markkinatalouden ohittavan demo-
kratian. tässä tapauksessa paikallisdemokratia ja ympäristöaktivismi 
60 Gallo 2007.
61 Wiarda 2001.
62 armony & armony 
2005.
6 ma. Esimerkkinä tästä 
kansallisesta myytistä, 
jonka jokainen argentii-
nalainen uskoo toteutu-
van, käy elokuva Adeus 
Querida Luna. Elokuvan 
itseironisessa alussa ar-
gentiinalaiset lähettävät 
ihmiskunnan tiennäyt-
täjinä, vanguardiana, 
avaruusaluksen tuho-
amaan kuun muulta 
maailmalta kysymättä, 
koska argentiinalainen 
tiedemies on todistanut 
kuun aiheuttavan maa-
ilmanlaajuista ilmasto-
kaaosta. Pelastushanke 
on katastrofi.
64 Brasiliassa selluteh-
taiden vastustus ei ole 
levinnyt yhtä laajalti 
kaupunkien keski-
luokkien pariin kuin 
argentiinassa. tämä 
kertoo siitä, etteivät bra-
silialaiset maaseudun 
kaupungit ole samalla 
tavalla modernisoitu-
neita kuin argentiinan 
kaupungit, joissa on jo 
paljon eurooppalais-
tyylisempi keskiluok-
ka. Brasiliassa maa- ja 
metsäkiistojen ympä-
ristönsuojeludebatteja 
käydään maansisäis-
ten valtaryhmittymien 
kesken.
65 argentiinassa maan 
suurimman lehden 
Clárinin pääotsikkoja 
koko elokuun 2006 ajan 
olivat Buenos airesin 
jokien puhdistushan-
ke, jonka presidentti 
kirchner näyttävästi 
otti asialistalleen, ja 
muutamat muut ym-
päristöhankkeet, joita 
on alkanut putkahdella 
tietoisuuteen ympäri 
maata kuin sieniä sa-
teen jälkeen (ks. esim. 
Bleta 2006).
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kättelevät. argentiinan vastustusmekanismin analyysi viittaa siihen, 
että ympäristönsuojelu leviää Latinalaisessa amerikassa parhaiten 
kansallistunteeseen ja nationalistiseen diskurssiin käärittynä.
Luonto sinällään ei ole keskiössä: tärkeää on meidän latinalaisame-
rikkalainen ja kansallinen luontomme, joka on omaisuuttamme – 500 
vuoden koloniaalinen historia on tehnyt maanosan varovaiseksi kai-
kenlaisia ylikansallisia omaisuusdiskursseja kohtaan. myös poikkikan-
sallinen ympäristöpuhe käsitetään keinona ohittaa paikallisdemokra-
tia ja jatkaa 500 vuoden historiaa ilman muutoksia valtatasapainossa. 
tässä mielessä Uruguay-joella taistellaan vallasta sekä demokraattisis-
ta periaatteista paljon enemmän kuin ympäristövaikutuksista.
Selluhankkeiden kritiikki Etelä-amerikassa
agrobisnes, kuten myös selluhankkeet, ovat rakenteellisena muu-
tosilmiönä luoneet vastavoimia itselleen ”globaalissa Etelässä”. Pai-
kallisväestöt Latinalaisen amerikan maaseudulla, kuten maattomat 
maatyöläiset, perinteiset sademetsien asukkaat sekä alkuperäiskan-
sat – joiden järjestäytyminen intressiensä ajamiseksi on viimeisen 
20 vuoden aikana noussut merkittäväksi yhteiskunnalliseksi ilmiök-
si – ovat ajautuneet laajempiin ja merkittävämpiin konflikteihin ag-
robisneksen kanssa.66 Latinalaisen amerikan polarisoituneet maa- ja 
metsäkiistat, jotka paikallisryhmät sekä monet tutkijat ymmärtävät 
luokkien välisenä taisteluna, voidaan selittää makrotasolla esimerkiksi 
maailmanjärjestelmän ja kapitalistisen tuotantotavan levittäytymisel-
lä.67 kiistoja maailmanjärjestelmän ja paikallisyhteisöjen välillä on joka 
puolella Latinalaista amerikkaa, mutta etenkin suurimpien alankomai-
den seuduilla Brasiliassa, argentiinassa, Itä-Boliviassa, Paraguayssa ja 
vähemmässä määrin Uruguayssa. Uutta agrobisneksen maa- ja met-
säkiistoissa näyttäisi olevan näiden lisääntynyt kansainvälisyys. Sellu-
teollisuuden leviäminen Latinalaisessa amerikassa ja tämän aiheutta-
mat maakiistat ovat ennen kaikkea globaalien tuotantosuhteiden ja 
markkinoiden muutosten tulosta. Etelä-amerikan agrobisneksen (ja 
sen kiistojen) kasvuun keskeisesti vaikuttanut tekijä on ollut aasian, 
etenkin kiinan nousu viime vuosina. Paperiteollisuuden tapauksessa 
kyseessä ovat esimerkiksi Indonesian selluhankkeiden ongelmat, joi-
den vuoksi tuotantoa halutaan siirtää Latinalaiseen amerikkaan. alu-
een agrobisneksen kiistoissa on myös jatkuvasti kansainvälisempi, 
Etelä-amerikan valtioiden keskinäinen luonne, kuten Botnian ja ar-
gentiinan välinen kiista sekä esimerkiksi Bolivian itäosien plantaasin-
omistajien (joista suuri osa on brasilialaisia) ja paikallisten maattomien 
poliittinen kamppailu osoittavat.
Latinalaisen amerikan ruohonjuuritason parissa selluhankkeille ase-
tetut odotukset ovat jääneet toteutumatta. mitä kovemmat odotukset, 
sitä kovempi on pettymys, kun ne eivät toteudu. täten selluhankkei-
den luomat kiistat syntyvät monesti muutaman vuoden rakentamisen 
jälkeen. toteutumattomat lupaukset selittävät sitä, miksi esimerkiksi 
Brasilian Bahian osavaltion veracel Celulosen vaikutusalueella asuvat 
ovat nyt parin vuoden toiminnan jälkeen hyvin näreissään yhtiölle ja 
66 nämä kiistat tulee 
erottaa monista 
niistä alueen maa- ja 
metsäkiistoista, joissa 
osapuolina ovat 
esimerkiksi intiaanit ja 
köyhät kullankaivajat.
67 Foweraker 2002.
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Sellutehdaskonflikti latinalaisamerikkalaisena maa- ja metsäkiistana 
tätä tukeneille poliitikoille, jotka lupasivat paljon, mutta antoivat vä-
hän. Etelä-Bahian alueella on kivitetty veracelin autoja, ja yhtiö on ve-
tänyt pois nimikylttinsä autoista sekä omaksunut alun korkean näky-
vyyden sijaan matalan profiilin vetäytyen Eunápoliksen kaupungin 
katukuvasta. kiista on levinnyt maaseutuväestön keskuudesta laajem-
paan yhteisöön. veracelin omat työntekijät arvioivat haastatteluissa, 
että ”ainakin 50 prosenttia alueen väestöstä on vihoissaan veracelille” 
ja kertoivat omakohtaisia kokemuksia: ”veracelin työntekijänä minua 
halveksitaan, välillä naureskellaan ja ilkeästi vitsaillaan kuppiloissa ja 
kaduilla”.68
on kuitenkin huomioitava tapauskohtaiset erot kiistoissa. Urugu-
ayn ja Botnian tapauksessa – mikäli hanke viedään loppuun – petty-
mys Uruguayssa tulee olemaan oletettavasti vain vähäistä verrattuna 
Brasiliaan, sillä uruguaylaisille kiistasta ja siihen asennoitumisesta on 
tullut nationalismin, uruguaylaisuuden mittapuu.69 vaikka hanke olisi 
täysi floppi, ei tätä voitaisi enää hyväksyä, sillä se tarkoittaisi sitä, että 
uruguaylainen olisi ei-kansallismielinen, tai vielä pahempaa nykytilan-
teessa, ystävällismielinen argentiinalle. Uruguaylainen nationalismi ei 
ole koskaan vaikuttanut niin paljon julkiseen mielipiteeseen maassa 
kuin nyt70. on myös huomioitava, että siinä missä Brasiliassa on vahva 
ja organisoitunut maaseutuväestö, Uruguay on melko harvaan asu-
tettu pampojen maa, ja täten selluhankkeet sinne ovat eri juttu kuin 
Brasiliaan.71 Uruguayssa koko kiista on pahasti vääntynyt me-he-lin-
jalle, mikä tekee Uruguaysta juuri nyt helpoimmin lähestyttävän in-
vestointimaan metsäfirmoille sekä hankaloittaa aiheen asiallista käsit-
telyä.72 kulttuurin, sosiaalisen kanssakäymisen ja mielikuvien (oireita) 
tarkastelu onkin tärkeää taloudellispoliittisen rakennemuutosproses-
sien (syyt) tutkimuksen ohella.
Etelä-amerikan selluhankekiistoissa on maanvaltauksien, mielen-
osoitusten, virallisten valituskanavien ja verkostopolitiikan käytön li-
säksi myös tiedonpoliittisen kamppailun piirre.  Eri osapuolet sisällyt-
tävät diskursseihinsa jatkuvasti sellaisia sanontoja kuin ”tutkimusten 
mukaan” tai ”kuten on jo tieteellisesti todistettu”. nämä tiedot risteä-
vät, jolloin kyse on tiedonpolitiikasta. Jossain määrin tiedonpoliittinen 
kamppailu paperiteollisuuden suhteen vastaa ydinvoimakeskustelua. 
Puuistutusten ympäristövaikutuksista on olemassa myös tieteelli-
siä tutkimuksia, esimerkkinä arvostetussa Science-lehdessä julkaistu 
artikkeli, joka kokoaa yhteen yli 600 aihetta käsitelleen tutkimuksen 
tulokset7. tulokset osoittavat puuistutusten vähentävän huomatta-
vasti jokien juoksunopeutta (1 prosenttia tapauksen kohteena ol-
leista joista kautta maapallon kuivui kokonaan vähintään vuodeksi), 
ja lisäävän maaperän suolaisuutta ja happamuutta. Puuistutusten hii-
linielukäytön ympäristövaikutuksia ei olekaan tarkasteltu kokonais-
valtaisesti.74 näitä tutkimustuloksia käytetään paikallisväestön omien 
havaintojen tueksi, joita ovat maalaisjärkiset päättelyt ympäristövai-
kutuksista; esimerkkinä seuraava päättelyketju: jos sama puu kasvoi 
10 vuotta sitten hakkuukypsäksi kaksi kertaa pidemmässä ajassa kuin 
nyt, tulee tuon kasvun nopeutumisen näkyä jossain. mielenkiintois-
68 kenttätutkimus, Etelä-
Bahia, 2006 heinäkuu.
69 Useiden uruguaylais-
ten haastattelut vuoden 
2006 aikana.
70 Interconsult 2006.
71 tämä ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, etteikö 
Uruguayssa olisi otetta-
va huomioon karja- ja 
lammastalouden työ-
paikkojen menetystä 
puuviljelmiä istutet-
taessa.
72 Haastattelu Carina 
Novaresen kanssa, 
Uruguayn suurimman 
lehden El Paisin toimit-
taja, Helsingissä touko-
kuussa 2006.
7 Jackson ym. 2005.
74 ma.
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ta on, että samalla näistä piirteistä kiistellään ja ollaan samaa mieltä. 
Esimerkiksi selluyhtiöiden omat maaperävastaavat kertovat, että mi-
käli puu kaadetaan poisvietäväksi esimerkiksi viiden kasvuvuoden jäl-
keen, on tämä haitallista maaperälle siinä määrin, että on pitkällä täh-
täimellä taloudellisempaa antaa puun kasvaa 7–10 vuotta, mieluiten 
vielä pidempään.75 mutta sitten yhtiön markkinointiosasto kieltää kai-
ken, mitä yhtiön oma asiantuntija on sanonut.
toisaalta selluhankkeiden ympärillä on tiedonpoliittisia kiistoja, jot-
ka ovat äärimmäisen polarisoituneita. Ympäristöjärjestöjen ja monien 
paikallisväestön kansanliikkeiden mukaan puupellot ovat nykyises-
sä muodossaan kaikilta piirteiltään huono ratkaisu.76 He keskittyvät 
paikallisen tason vaikutusten analyysiin globaalin tason analyysin si-
jaan77. Globaalin tason ympäristövaikutusten analyysissa voidaan Uru-
guayn selluhankkeet nähdä esimerkiksi Indonesian metsähakkuita vä-
hentävinä. tällainen ympäristövaikutusten analyysi nojaa siihen, että 
nykyiset sellumarkkinat pysyvät muuttumattomina, eikä analyysissa 
keskitytä suoraan paikallisiin ympäristövaikutuksiin, kuten esimerkiksi 
Science-lehden tutkimuksessa, joka keskittyy itse asiaan eli suoriin ym-
päristövaikutuksiin, ottamatta huomioon näiden poliittisia, markkina-
taloudellisia tai globaalin tason ympäristölainalaisuuksia. kysymys sii-
tä, ovatko Etelä-amerikan selluhankkeet globaalissa mittakaavassa 
”ympäristöteko”, onkin poliittinen eikä enää ympäristötieteellinen. Li-
säksi nämä väitteet kuvastavat osaltaan sitä, kuinka paikallisasukkaat 
jätetään maa- ja metsäkiistoissa ylimielisesti päätöksenteon ulkopuo-
lelle vedoten globaaleihin syihin.
Ympäristöjärjestöt esittävät, että metsäyritykset yrittävät ”viher-
pestä” puuplantaasi-selluhankkeita kestävänä kehityksenä esimerkik-
si hiilinielu-argumentilla. Greenpeace pitää puuplantaaseja ja sellu-
hankkeita Etelä-amerikan tulevaisuuden ongelmana, joka kohdistuu 
paineena tietyille alueille, ei kaikkialle, kuten soijaplantaasit.78 Ympä-
ristöjärjestöt, paikallisyhdistykset ja kansanliikkeet Etelä-amerikassa 
ovat hyvin huolissaan puuplantaasien lisääntymisestä, mikä keskittyy 
tietyille alueille. argentiinan ohella myös Brasiliassa on vaadittu ha-
vupuiden laajojen istutusten kieltämistä lailla sekä lehtipuiden istu-
tusten vahvaa rajoittamista. tässä tiedonpoliittisessa kamppailussa 
kiistaosapuolet yrittävät saada valtion puolelleen ja käyttää tätä kiis-
tan voittamiseksi. Brasilian hallitus on täysin rinnoin selluhankkeiden 
kannalla tukien niitä ruhtinaallisesti kehityspankkinsa BnDES:n kaut-
ta, mikä kertoo metsäteollisuuden vallasta maassa. Brasilian nykyinen 
hallitus ja valtiovalta niin osavaltio- kuin liittovaltion tasoilla näyttäi-
si muutenkin olevan vahvasti paperi- ja selluteollisuuden lisäämisen 
kannalla. Sen sijaan jotkut osavaltiot ja kunnat ovat kieltäneet uusi-
en puuplantaasien istutuksen, veracelin toiminta-alueella esimerkiksi 
Porto Seguron kaupunki on tehnyt näin. tästä huolimatta monet ta-
hot Etelä-amerikassa ovat sitä mieltä, että selluhankkeet ovat kaikin 
puolin ongelmattomia ja osa kestävää kehitystä.
kenttätutkimuksen kautta tulee kuitenkin selväksi, että paikallises-
ti selluhankkeet ovat ongelmallisia, sillä mekaniikan alan metsäteolli-
75 Haastattelu veracel 
Celulosen maaperä- ja 
lannoitusasiantuntijan 
kanssa, heinäkuu 2006, 
Bahia, Brasilia.
76 movimento mundial 
pelas Florestas 
tropicais 200.
77 Esimerkkinä kivimäki 
2006.
78 Haastattelu 25.8.2006, 
Nicolas Schiffman, 
Greenpeace, Buenos 
aires.
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suusinsinöörien jatkuvasti paisuttamat sellulinjastot rasittavat juuri 
ympäröiviä seutuja eniten. Ehkä olisikin syytä jotenkin pyrkiä sellai-
seen tekniseen kehitysajatteluun, joka korostaisi taloudellisesti teho-
kasta selluntuotantoa pienemmän luokan sellutehtaissa. kansanta-
loudellisesti tulisi Suomen mallin mukaisesti lainsäädännöllä rajoittaa 
metsäteollisuuden maanhankintoja ja toisaalta rajoittaa tehtaiden sal-
littua maksimikokoa. näin päästäisiin kulttuurisesti sopeutettuun tek-
niikkaan ja lainsäädäntöön. tällaisten tehtaiden rakentaminen ei sotisi 
Etelä-amerikan realiteetteja, kuten maattomuutta, vastaan. nykyistä 
suuren mittaluokan mallia ei voida implementoida kestävän kehityk-
sen periaatteita noudattaen monellekaan paikkakunnalle Etelä-ame-
rikan maaseudulla. toisaalta yli sadasta kansalaisjärjestöstä koostuva 
”vihreän aavikon vastainen verkosto” esittää vielä jyrkemmin, ettei 
malli sopeudu minnekään päin mannerta79; se vain polarisoi kiistaa.
mikäli kuitenkin mennään vertailun asteelle – eli siis tarkastellaan, 
minne Etelä-amerikassa selluhankkeet olisi järkevintä edellä mainittu 
huomioon ottaen rakentaa – niin Uruguay lienee yksi parhaimmista 
ratkaisuista johtuen suhteellisen pienestä nykyisestä maaseutuväes-
töstään. tällaista katsantokantaa voidaan kuitenkin pitää epäeettise-
nä, koska se pyrkii ylhäältä käsin määrittelemään paikallisten ihmisten 
elämää – paikallisella tasolla elävien tulee demokraattisesti päättää 
elämästään ja seudulleen tulevista hankkeista, sillä he itse joutuvat 
näiden kanssa elämään. Botnian tapauksessa vaikutusalueen kansain-
välisyys vaatisi kansainvälistä paikallisdemokratiaa.
agrobisnes ja vapaat maailmanmarkkinat
tämä artikkeli on pyrkinyt esittelemään Uruguay-joen selluhankekon-
fliktin erityispiirteitä ja dynamiikkaa sijoittaen sen laajempaan Etelä-
amerikan selluhankekiistojen kehykseen. nämä maa- ja metsäkiistat 
ovat osa maaseudun rakenteellisia muutosilmiöitä, kuten agrobis-
neksen leviämistä ja tämän kanssa tietyssä syy-seuraussuhteessa ole-
vaa paikallisen ruohonjuuritason järjestäytymistä. Lopuksi käsittelen 
Uruguay-joen kiistan ratkeamisen reunaehtoja ja merkitystä sekä sitä, 
mitä tämä tapaus kertoo Etelä-amerikasta sekä maailmanpolitiikasta.
kansainväliset suhteet ja diplomatia, ennen kaikkea maiden kes-
kinäiset talouspoliittiset intressit ja suhteet, ratkaisevat sellukiistan 
ratkeamisen reunaehdot. argentiina ja argentiinalaiset vastustavat 
Botnian sellutehdashanketta Uruguayihin talouspoliittisista, ympä-
ristöllisistä sekä kansallismielisistä syistä johtuen. Encen päätös siir-
tää tehdashanke pois rajajoelta ja argentiinan reaktio tähän kuvaavat 
sitä, kuinka vastustuksen kohde ei ole niinkään selluteollisuus, vaan 
näiden läheisyys. Yksi argentiinaa eniten ärsyttänyt tekijä on ollut, 
että Uruguay ei ole heidän mielestään kunnioittanut maiden keski-
näistä rajajokisopimusta. Sopimusrikkomuksen osa-aiheuttajana he 
näkevät Suomen valtion ja Botnian, jotka ovat tulleet veljesmaiden 
väliin. tämä ärtymys voidaan kuitenkin ratkaista. Jos tehtaat ovat kau-
empana rajajoesta, ne saavat argentiinan hallituksen tuen, kuten En-
cen tapaus osoitti.
79 tämä käy ilmi verkos-
ton järjestön tutkimuk-
sista, esim. movimento 
mundial pelas Florestas 
tropicais 200.
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Botnian ja argentiinan tapaus ilmentää, että politiikalla ja etenkin ta-
louspolitiikalla on edelleen valtiolliset rajat, kaikesta globalisaatiopu-
heesta ja pääoman rajattomuuspuheesta huolimatta. Lisäksi se osoit-
taa, kuinka Latinalaisen amerikan kontekstissa liiketoiminta, eritoten 
suuren mittakaavan investoinnit, ovat kytkeytyneet valtion politiik-
kaan ja puebloon vahvemmin kuin muualla päin maailmaa. tämähän 
ei ole uutta: Latinalaisen amerikan valtiot ovat luoneet investoinneille 
raamit ennenkin, esimerkiksi tuontia korvaavien teollistamisohjelmi-
en (ISI) aikana, ja näin on edelleen vapaakauppa-alueiden aikana. Uru-
guayn selluinvestoinnit ovat osoitus siitä, kuinka pieni maa etsii uusia 
teitä globalisoituneessa maailmassa, pyrkien Yhdysvaltojen ja Euroo-
pan unionin kanssa solmimiensa kahdenvälisten vapaakauppasopi-
musten kautta eroon mercosulin suurvaltojen Brasilian ja argentiinan 
talouskehitysten seurailusta ja heijastamisesta. Selluhankkeiden vas-
tustus on myös osoitus mercosulin mahtimaiden, kuten argentiinan, 
vallasta Uruguayn sisällä: se muun muassa käytti veto-oikeuttaan es-
tääkseen Uruguayn tienrakennushankkeen puunkuljetuksia varten. 
tie olisi rahoitettu mercosulin yhteisestä infrastruktuurirahastosta.80 
Jonkinlaista keskiluokkaa ja tiettyjä hyvinvointivaltion piirteitä yllä-
pitävät demokraattiset Etelä-amerikan valtiot, kuten Uruguay, eivät 
voi kilpailla aasian maiden, kuten kiinan, kanssa työvoiman kustan-
nustehokkuudella. nykyisessä maailmanpolitiikan kehyksessä nämä 
kilpailevat hedelmällisellä maaperällä ja valtionpolitiikalla, joka antaa 
halpaa lainaa, infrastruktuurin, subventiota ja verovapaudet ulkomai-
sille investoinneille, kuten selluhankkeille, uskoen, että tämä johtaa 
teknologian siirtoon, jatkuviin kasvaviin lisäarvoa tuottaviin investoin-
teihin sekä teollistumiseen, joka rinnastetaan yleiseen kehitykseen. 
agrobisneksen, kuten selluhankkeiden, leviäminen kertoo Etelä-
amerikan kilpailuvaltin ”vapailla maailmanmarkkinoilla” olevan halpa 
maanviljelysmaa. kansallisen maanomistuksen sijaan maita hallitse-
vat yhä enemmän ulkomaiset suuryritykset: joko käytännössä tai epä-
suorasti markkinointia ja jälleentuotteistamista kontrolloiden. tämä 
globaali latinalaisamerikkalainen agrobisnes asettuu paikallisen väes-
tön kanssa törmäyslinjalle, sillä sen voitto on käänteisesti suoraan ver-
rannollinen paikallisväestön häviöön – siis hävittämiseen maaseudul-
ta. Selluhankkeet kaupungistavat kontrolloimattoman voimakkaasti 
maaseudun väestön.
tämän kehityskulun jatkuessa onkin kysyttävä, missä määrin Lati-
nalaisen amerikan valtiot pystyvät tulevaisuudessa hillitsemään de-
mokraattisia vaatimuksia ihmisoikeustilanteen ja luonnonsuojelun 
parantamiseksi. nämä kärsivät suoraan agrobisneksen, kuten sellu-
hankkeiden ja soijanviljelyn, kasvaessa. koska valtaa pitävät ovat valin-
neet tämän tien, koska maavarat eivät ole loputtomat ja koska vaihto-
ehtoisten ratkaisujen kannattajuus lisääntyy, on Latinalaisen amerikan 
agrobisnekseen sijoittavien varauduttava kasvavaan riskiin.
80 ”Encontro do 
mercosul no rio”, O 
Globo 14.1.2007.
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